SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I. US 309/2015-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 1. jila 2015

predbezne prerokoval staznost |

_, zastupeného advokdtom JUDr. Jozefom Sab6om, Obchodnd 187/6, Secovce,
vo veci namietaného porusenia zakladného prdva podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tost 9/2015 z 26. marca 2015 a

takto

rozhodol:

Staznost || | BB o d mieta pre nedostatok pravomoci Ustavného stidu
Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,jistavny sid*) bola 1. jina 2015

dorucend staznost | ( 2!c; len

,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



Tudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Tost 9/2015 z 26. marca 2015

(d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).



Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Specializovaného trestného stidu
(d’alej len ,,Specializovany sud®) sp. zn. BB-4Nt 4/2013 z 26. januéra 2015 bola povolena
obnova konania v pravoplatne skoncenej trestnej veci staZzovatela a dalSich
spoluodstidenych vedend pred vtedajsim Specidlnym sidom pod sp. zn. BB-3T/3/2008
z 24. februdra 2009. Podanim adresovanym Specializovanému suidu sfazovatel vzniesol
namietku proti ¢lenovi sendtu tohto sidu, a to jeho predsedovi |GG
Specializovany sid svojim uznesenim sp. zn. BB-3T/3/2008 z 11. februdra 2015 rozhodol
podla § 32 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,Trestny poriadok®) tak, Ze nevylicil predsedu senétu |GG
z vykondvania ukonov v trestnej veci. NajvyS$s§i sud svojim napadnutym rozhodnutim
rozhodol o zamietnuti sfazovatelom podanej sfaznosti. V ostatnom podal stazovatel stazZnost

dstavnému sudu.

Stazovatel v predostretej argumentdcii predovSetkym akcentoval nedostatocnu
argumentaciu vSeobecnych sudov k nim predostretym ndmietkam, k comu uviedol:

, Vyrovnat sa s argumentom ucastnika konania znamend uviest dévody pre prijatie
alebo odmietnutie tychto argumentov. Ak sud odmietne nejaky argument ucastnika konania,
musi ho v odovodneni rozhodnutia vyvrdtit, resp. aspon spochybnit alebo vysvetlit, preco
tento argument povaZuje za irelevantny.

Uvedenie dbovodu pre prijatie alebo odmietnutie argumentu ucastnika konania je
viastne tie7 argumentdciou — a to uvddzanim argumentov reagujucich na argumenty
icastnika konania. Argumenty stidu uvedené na odmietnutie argumentov ucastnika konania
musia byt jasné, zrozumitelné a dostatocne konkrétne, aby naozaj smerovali k vyvrdteniu
alebo spochybneniu argumentov tcastnika konania. Za arbitrdrne zaoberanie sa
argumentmi mozno povaZovat napriklad konstatovanie sidu, Ze argumenty ucastnika su
nesprdvne alebo irelevantné a to bez toho, aby sid dostatocne vysvetlil, preco ich povaZuje
za nesprdvne alebo irelevantné. MozZno tie konstatovat, Ze cim je dokladnejsia
a podrobnejsia (hlbsia) argumentdcia ucastnika konania, tym musi byt dokladnejsia aj

argumentdcia sudu, ak chce sud tieto argumenty vyvrdtit alebo spochybnit. Ak sud na
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konkrétne a podrobné argumenty icastnika konania zareaguje iba vSeobecnym
konstatovanim, takdto argumentdcia sudu nemodZe byt povaZovand za konkrétny
protiargument a nemdZe byt ani povaZovand za dostatocné vyrovnanie sa S argumentmi

v

ucastnika konania. “

Podla ndzoru staZovatela napadnuté rozhodnutie najvyssiecho sidu ,nespliia hore
uvedené poziadavky. Obsahuje iba reprodukciu mojej ndmietky zaujatosti, napadnutého
uznesenia Specializovaného trestného sidu, mojich staZnostnych argumentov a ustanoveni
Trestného poriadku“, a teda ,,UZ na prvy pohlad je zrejmé, Ze najvyssi sud sa nevyrovnal
s mojimi argumentmi napriek tomu, Ze prdvo na nestranny sud patri medzi zdkladné
atribity prdva na spravodlivy sud. ... Ak chcel najvyssi sud... argumenty vyvrdtit, mal sa

nimi podrobne zaoberatf a presvedcivo vyvrdtit... Najvyssi sid SR porusil moje prdva na

sudnu ochranu, pretoZe odoévodnenie jeho uznesenia je arbitrdrne. *.

V' konkrétnej rovine svojej argumentdcie poukdzal na niekolko konkrétnych
skuto¢nosti, z ktorych mala vyplyval zaujatost predsedu senatu Specializovaného sudu
a s ktorymi sa najvys$$i sid adekvitne nevysporiadal vo svojej argumentécii. StaZovatel
poukazoval na to, zZe (i) ,,... protiistavne zriadeny Specidlny sud, v nezdkonne zloZenom
sendte 3T, zaujatymi sudcami pod vedenim || KGR @ 2anipulovanom,
nezdkonnom a nespravodlivom procese...“ rozhodol o jeho vine a ulozil mu trest odnatia
slobody na doZivotie ,,... na zdklade jedinej precitanej vypovede svedka |GG
ktory navySe menil vypovede“, (i1) dalej poukdzal na rozsudok sp. zn. PK-2T/14/2007
z 28. novembra 2007, z ktorého je/ma byt zrejmé, Ze ,,... sudca || NNGczNE dospc<!
k zaveru, Ze krimindlna skupina tzv. || N exisnie o ze jo - I - 5o
jej Séfom, vyddval som pokyny c&lenovi tejto krimindlnej skupiny |GG -
Vezmiic do iivahy, Ze | NN spo!rozhodol o vine obi | .. som
povaZoval za vyliicené, aby dokdzal nezaujato, objektivne a spravodlivo posudzovat od
r. 2008 obZalobu proti mne za skutky zlocCineckej skupiny a zlociny spdchané organizovanou
skupinou, pretoZe || N NN . ¢ 10 mal svoj ndzor. Vzhladom na to, Ze bola

prejudikovand moja vina za podpldcanie Petrusa a krimindlnej skupiny - som
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podla § 11 Ob¢. zdk. podal Zalobu o ochranu osobnosti na Okresny siid Michalovce (sp. zn.
14 C/137/2010) kde Zalovanym v 4.rade je || NEGCGRERERERERR . :clovanym v 7. rade je
I . (i) v dalsom poukdzal na to, 7e mu predseda sendtu [|||EGzG
zaslal pisomnosti v stupni utajenia vyhradené, na ¢o nemal prdvny ndrok a ¢o bolo
potvrdené aj stanoviskom riaditela odboru legislativy a prava Narodného bezpecnostného
uradu ¢. 1654/2012/LP-009 z 3. aprila 2012, (iv) dalej poukézal na to, Ze «... z identickych
dovodov som namietol zaujatost || N o v konani vedenom pod. sp. zn. BB-
37/43/2014, kde v uzneseni o nevyliceni predsedu ||| GcGcGERERERRRW o dic /5. 01. 2015
boli mnou uvedené dovody ndmietky zaujatosti vyhodnotené ako ,,akcie" proti predsedovi
sendtu || NN Dalcj som poukazoval na iné moje trestné veci, kde som
ani v jednom pripade nenamietal zaujatost konajicich sudcov.», (v) a v ostatnom poukézal

na udajne zly psychicky zdravotny stav samotného predsedu senatu Specializovaného sudu.

Na zdklade uvedeného stazovatel navrhol, aby ustavny sud takto rozhodol:

»1. Zdkladné prava | N o dhat sa svojho prdva na nestrannom
siide podla &l. 46 ods. 1 Ustavy... a &l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Najvyssieho siidu...
sp. zn. 4 Tost 9/2015 zo dria 26. marca 2015 porusSené bolo.

2. Zdkladné pravo | [ N /.« siidnu ochranu a spravodlivy siid podla
&l 46 ods. 1 Ustavy... a &l. 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim NajvysSieho sidu... sp. zn. 4 Tost
9/2015 zo dria 26. marca 2015 poruSené bolo.

3. Zrusuje uznesenie Najvyssieho sudu... sp. zn. 4Tost 9/2015 zo diia 26. marca 2015
a vec vracia Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie a rozhodnutie.

4. Najvyssi sud... je povinny nahradit trovy prdvneho zastipenia ||| KEGB

- “

II.

PodTa ¢l. 124 tstavy dstavny sdd je nezdvislym sidnym orgdnom ochrany dstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 dstavy dstavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo



pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 140 dstavy podrobnosti
o organizicii ustavného sudu, o spdosobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov

ustanovi zakon.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavhom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui zdkonom predpisané néleZitosti, nepripustné ndvrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez

ustneho pojedndvania.

Podla § 53 ods. 1 zédkona o dstavnom sude staznost nie je pripustnd, ak staZzovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zdkladnych prav alebo slobod dcinne poskytuje a na ktorych pouZzitie je staZzovatel

opravneny podla osobitnych predpisov.

Z citovaného ¢l. 127 ods. 1 dstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného stidu konaf
arozhodovaf o sfaznostiach fyzickych osob a pravnickych osob, ktorymi namietaju
porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy, je zaloZend na principe subsidiarity.

Princip subsidiarity prdvomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdi osobu.



Preto kazd4d fyzickd osoba alebo prdavnickd osoba, ktord namieta poruSenie svojho
zékladného prava, musi reSpektovat postupnost tejto ochrany a poziadat o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchddza uplatneniu pravomoci ustavného sudu (m.

m. IL. US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidief v tom, Ze ochrana tstavnosti nie je
a ani podla povahy veci nemo6Ze byt vylucne tlohou dstavného sidu, ale ulohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
sidnictvo v individudlnych veciach je vybudované predovSetkym na zdsade preskimavania
pravoplatne skonéenych veci (IV. US 187/09). Ustavny siid predstavuje v tejto stvislosti
ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane tstavnosti podielaju (m. m.
IV. US 133/09, 1. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sidu, na ktorom je zaloZend pravomoc ustavného sidu podrla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Podla &l. 127 ods. 1 dstavy je staznosf ndstrojom ochrany
zékladnych prav nastupujucim po vycerpani vSetkych dostupnych prostriedkov ochrany
prav uplatnitelnych v silade so zdkonom v systéme orgdnov verejnej moci (m. m.

V. US 62/08, 1. US 279/09).

Ustavny sid v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane zdoraznil, 7e trestné
konanie od svojho zaciatku az po jeho koniec je procesom, v ktorom sa v rdmci
vykondvania jednotlivych ukonov a realizdcie garancii pre ochranu prav a slobd6d mozu
zo strany orgénov ¢innych v trestnom konani a taktieZ aj zo strany sidov naprévat, resp.
korigovaf aj jednotlivé pochybenia (m.m. IIL. US 75/05, IV. US 76/05, I. US 314/09).
Spravidla aZ po jeho skon¢eni moZno na dstavnom stde namietaf pochybenia znamenajice
porusSenia prav a slobdd oznacenych v €l. 127 ods. 1 ustavy, ktoré neboli odstrdnené v jeho

priebehu (m. m. II. US 3/02, IIL. US 18/04, IV. US 76/05, IV. US 220/07).



Proti nesprdvnemu a nezdkonnému procesnému postupu stidu prvého stupnia sa
obzalovany (v okolnostiach veci po povoleni obnovy konania v skonéenej veci, pozn.) moze
branif (pokial neboli akceptované jeho namietky ¢i ndavrhy v priebehu prvostupniového

konania) podanim odvolania proti rozsudku sidu prvého stupnia.

Podla § 321 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odvolaci sid zru$i napadnuty
rozsudok aj pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku
predchadzali, najméd preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit
objasnenie veci alebo prdvo obhajoby. O podstatni chybu konania ide aj vtedy, ak sa
na konani zucastnil orgadn, ktory bol vyluceny z vykondvania tkonov trestného konania
v danej veci (§ 31 Trestného poriadku). ObZalovany mdze navySe napadnuf pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sidu dovolanim, ak sa domnieva, Ze v jeho veci konal alebo
rozhodol orgdn ¢inny v trestnom konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byf vyluc¢eny
z vykondvania dkonov trestného konania [(§ 317 ods. 1 Trestného poriadku, § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku v spojeni s § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku) m. m.

1. US 278/2009, 1. US 279/2009, IV. US 234/2011].

Vzhladom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze sfazovatel bude mat v dalSich
Stadiach trestného konania k dispozicii pravne prostriedky na uUcinni obranu nim
oznacenych prav, o ktorych po ich uplatneni budi nielen opravnené, ale aj povinné
rozhodnuf vecne prislusné vSeobecné sudy. Za tychto okolnosti by prijatie staZznosti
stazovatela na dalSie konanie bolo v rozpore s principom subsidiarity, na ktorom je
zaloZend pravomoc uUstavného sidu rozhodovat o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 udstavy.
Inymi slovami, nevyuzitie niektorej z moZnosti ochrany oznadeného prava nemozno
nahradzovat sfaznosfou podanou tstavnému sidu, ktory mdze konaf len vtedy, ak fyzicka
osoba alebo pravnickd osoba nemala ini moZnost U¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 astavy). Vychadzajuc z uvedeného ustavny sud po predbeznom prerokovani staznost
stazovatela odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci na prerokovanie a rozhodnutie.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. juala 2015



